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ELIO JUCCI

Lo status quaestionis
dell’archeologia qumranica

Padre De Vaux, come riferiva Jean-Baptiste Humbert una decina
d’anni fa,! in un breve articolo scritto con gli amabili toni di un mediato.
re, amava raccontare un aneddoto a proposito delle famose «Stalle di re
Salomone»: un gesuita ci vedeva un tempio, un magistrato un centro ams
ministrativo e un militare dei baraccamenti, «ognuno vede cid che vuoles,
Nella sua veloce sintesi Humbert aggiungeva che chi vuole comprendere
Qumran deve esaminare i manoscritti e le rovine. Eppure la connessione
tra loro rimane incerta.? Il sito € modesto, ma i manoscritti rappresentano
una delle piu rilevanti produzioni intellettuali del periodo. D’altra parte
persino I'inizio e la fine? dell’insediamento restano problematici.

Se una componente soggettiva, personale entra sempre nella ricer-
ca, tanto pil nelle scienze umane, ma non solo,* tanto pill quando si
affrontano problemi complessi o dai contorni sfumati. Spesso si concre-
tizza o si genera nell’appartenenza a una scuola. La componente sogget-
tiva si pud manifestare anche in una forza inerziale che spesso rende dif-
ficile anche a studiosi originali e di indiscussa serieta ritornare sui propri
passi, riconoscere di aver sbagliato.’

L’espressione della componente personale, persino familiare, tal-
volta emerge con forza alla ribalta, come € successo recentemente pro-
prio nel campo che ci interessa, che ha visto coinvolto in una sgradcvole
vicenda di molestie, diffamazioni e di sostituzione di persona il figlio di

! J.-B. HuMBERT, «Interpreting the Qumran Site», in NEA 63(2000), 140-143. Signi-
ficativo il sottotitolo del breve articolo: «As the saying goes: “One sees what onc¢ wants to
see”. It must be admitted that the Qumran site defies an exact interpretation!».

2 Humserrt, «Interpreting», 140: «If these uncertainties remain, it is because
Qumran is not the sum of everything Essene, and because there is no correspondence
between the evidence of the ruins and the texts».

3 Allude in particolare alle due rivolte del 68 e del 135.

4 Come hanno dimostrato le ricerche di R. Bachelard.

3 Si pensi all’ostinazione di Zeitlin nel rifiutare I’antichita dei manoscritti, cf.
L. Moraipi (ed.), I manoscritti di Qumrdn (Classici delle religioni — La religione cbraica),
Torino 1986, 43,
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un noto studioso, che ha certamente apportisto contributi interessanti, per
quanto controversi.® Proprio il mancato riconoscimento dei meriti acqui-
siti ¢ stato ritenuto quasi un complotto che giustificava anche comporta-
menti perlomeno censurabili.

Ho utilizzato il termine «complotto», che d’altra parte riconduce
alle ipotesi pitt 0 meno aberranti che fiorivano in un tempo in cui la pro-
lungata dilazione della pubblicazione dei testi aveva esacerbato gli animi
€ generato mostri. Ma «complotto» & pure un genere che ha sempre un
buon mercato.

Meno amabili Per quanto non senza ogni fondamento,” ma forse
da contestualizzare con pil attenzione — penso — sono le osservazioni di
J. Magness® che nella difesa della propria analisi del sito e dell’interpre-
tazione dei rapporti con i manoscritti, ma anche nella risposta a critiche
talvolta ingenerose, avanzate in alcun; recenti contributi della scuola
nonconsensuale («nonconsensual or nonconsensus school») nei confron-
ti di De Vaux e della propria revisione® della tesi tradizionale, propone
di leggere in molte delle piu recenti analisi del sito di Qumran «l’in-
fluenza del postmodernismo»10 e suggerisce il parallelismo tra I’attuale
status della ricerca archeologica qumranica e quello della ricerca storico-
archeologica dell’antico Israele, in particolare delle origini d’Israele e
della monarchia unita. Insomma, gli esponenti della scuola nonconsen-
suale qumranica sarebbero solo un’altra faccia della cosiddetta «scuola
minimalista»,'! analogamente al fenomeno che ha visto in tale campo la
contrapposizione — spesso cruda e talvolta feroce -2 tra minimalisti e
massimalisti.

Magness ritiene inoltre che nell’attuale dibattito qumranico sia pre-
sente anche una contrapposizione tra una tendenza religiosa e una anti-

6 «Caso Golb», cf. R.R. CaraGILL, «<Who Is Charles Gadda? Or The Jerusalem Bobst
Libraries Theory» (http://www.bobcargill.com/who-is-charles-gadda.html).

7 J. MaoNEss, «Qumran: The Site of the Dead Sea Scrolls: A Review Article», in
RdQ 23(2007), 641-664.

8 Ibid. Ip., rec. di Y. HirscHFELD, Qumran in Context. Reassessing the Archaeologi-
cal Evidence, Peabody, MA 2004 in RBL 2005 (http://www.bookreviews.org/pdf/
4500_4560.pdf]).

° Evidente soprattutto nella classificazione cronologica adottata, che in qualche
modo ¢ a sua volta una mediazione, cf. J. MaGNEss, The Archaeology of Qumran and the
Dead Sea Scrolls, Grand Rapids, MI 2002.

10 MAGNESss, «Qumran: The Site», 642: «any interpretation that divorces the Dead
Sea scrolls from the site of Qumran reflects the influence of post-modernisms».

linee di convergenza.
12 L argomentazione, talvolta, ¢ deprecabilmente slittata dal piano scientifico a
qucllo personale.
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religiosa,'' mentre «the anti-Zionist or post-Zionist and polslcolf)‘mg:]l
aspects of the minimalist-maximalist debate have no analogues i

an archacology».'4 ‘ )

Qumrﬁg g;::;;l:;on% di Magness sono importanti, perché p.ossono.sugi:
gerire un’immagine del mutato clima culturale nel quale la rlccz,irclell sns ::'/n )
luppa. Ma avrei qualche riserva nell’accettare la col!ocalf.lon::el de avisio-
pre piut abbondante produzione nonconsensuale nell’ambito llt unzlle o~
ne postmoderna del mondo, anche se un diverso clima Cl:j tura en‘:i 0
avere permesso o incoraggiato 'emergere di \tendel:lnze 1ve1;§ del.la
L'ampia produzione critica postmoderna che si ¢ anche cc;pfcf:upa:1 a delly
letteratura e del mondo biblico mi sembra carat’tenzzarls‘lb ifferes -
te. Credo, invece, che siano rilevanti dq un lato 1 effetto’ i eratorl.tot i dot-
to dall’accesso, lungamento atteso, gll’-lnt'ero corpus dei manosc:ll l ;:altrc
nizio della pubblicazione dei matgrlah 41 lavpro gh Dp Va;u_(, e, ta b ur:
il rimescolamento delle posizioni dominanti e il coinvo gltltnen gu" un
maggior numero di centri di ricerca. Certamente, all 1mp?l l(l) e a (?s(e
alla diffusione — se non altro per un processo mimetico — de 'etg 2 omte
alternative non sono estranei gli attuali meccanismi della societa m

i i Magness.!6
tica, come correttamente rileva . ) _ ’
, Magness cital’” con rammarico l'osservazione di K. Galor ¢ J.

Zangenberg!® che i risultati del team belga dei coniugi Donceel,! pron-

i j text, in RBL 2005.

13 NESS, rec. di Y. HIRSCHFELD, Qumran in Context, L

14 %:ZG Ma si ricordera che tra gli elementi che condussero alle dlmleSlgnj d! .Il
Strugnell ci fu un’ingenerosa campagna contro il suo presunto antlsemltlsr;o, (1:? E lU(q(r ),
«I mgamoscritti ebraici di Qumran: a che punto siamo?», in Istituto Lombardo (Rend. Lett.

-273, spec. pp. 259s. o . ‘

129(1?59 SI)r’lt%ag)retazigni d}i)\l?ergenti sono sempre esistite, ma il controllo del consensfo) :r:::
un tempo pill forte, relegando alla marginalita, anche estrema, le proposte non confi
ai modelli considerati accettabili.

16 MAGNEss, «Qumran: The Site», 664.

17 Jpj . ‘
18 {(blé:x?j)lﬁ —J. ZANGENBERG, «Qumran Archaeology in Search of a Consensus», in

he site of the Dead Sea
— J.-B. HUMBERT — J. ZANGENBERG (edd.), Qumran, t Dead
?c:rglgujrchgeological Interpretations anzlsl)Tegz}t?;)Pﬁoygedl%g 60f1 algo;{fr;r:: ; Ifllx‘(ﬁf ¢g
. ] en ,1-15, .
Brown University, November 17-19, 2002 (St ), Lei o qui 2: «Although
i jori ftly rejected the approach and results
at that time the vast majority of scholars swi Vet v st the apemdn T
i Robert Donceel and Pauline Donceel-Voi e : '
E)?ila%;?;l d:?:;;ionoby pursuing archaeological methods when interpreting an archaeologl
ite - n certainly is such a site». ) . ‘
! Sltle9 Jal?(?CIQ Eﬂignoscritti Zbraici di Qumran: a clig l?ull;t? (s)lam;);’;)l 21513RRB lt))«;;h;(q t;lil)
i t ication des fouilles au Khirbet Qum ,in £ .
«Reprise des travaux de publication I e e o )
- gy of Qumran»,
557-573; R. DoONCEEL — P. DONCEEL YOUTE, «The Arc bt Ot
: ] he Dead Sea Scrolls and the Khirbe
ET AL. (edd.), Methods of Investigation of t enmote. of The New York mencomiritn
Site. Present Realities and Future Prospects (Anna rk Academy of
i -38; te des travaux de publication du
Sciences 722), New York 1994, 1-38; Ip., «Poursui en. 21 K amr (o
i é i de Khirbet Qumran: Les lampes en terre-cuite», J. T ,
ﬁ;g?iﬁz;o]lgggc.lulgapirs on the Dead Sea Scrolls Offered in Memory of Aleksy Klawek
(Qumranica Mogilanensia 15), Cracow 1998, 87-104.



tamente respinti dalla maggioranza degli studiosi, sono divenuti Fagenda
dell'attuale discussione. Non credo davvero che si possa liquidare tutto
con I'etichetta postmodernismo. | problemi ci sono ¢ sono reali.! Eviden-
temente c’¢ una certa insoddisfazione con la risposta tradizionale, anche
se nulla ci garantisce la possibilita di trovare risposte migliori.

I fatto che in qualche modo gli eredi stessi del lascito De Vaux, i
curatori della ripubblicazione dej suoj materiali, abbiano almeno parzial-
mente accolto i nuovi suggerimenti?! non avra mancato di incoraggiare i
ricercatori successivi nella esplorazione di nuovi sentieri.

Se Magness evidenzia il lavoro della coppia belga come il punto di
partenza di un processo inizialmente timido, ma divenuto quasi travol-
gente, mi pare necessario ricordare un altro contributo, decisamente pid
limitato per estensione e per la quantita di argomenti trattati, ma piu espli-
citamente programmatico. PR. Davies, autore di studi classici nel campo
qumranico, pubblicava qualche anno prima (1988) sull’allora Biblical
Archaeologisf? Tarticolo «<How not to do Archaeology: The Story of
Qumran».> Gia i titoli delle sue sezioni rendono un’idea del contenuto;
Literary and Nonliterary Data, Preconceptions and Overinterpretations,
Typology and Chronology.?* Per certi aspetti, l'interpretazione della cro-
nologia qumranica avanzata da Davies, che in quanto biblista viene da
alcuni considerato un esponente della «scuola minimalista», ricorda pro-
prio la revisione di Magness rispetto alla cronologia di De Vaux.25

%0 Magness stessa & ben consapevole della difficolta dell'impresa: «<Many aspects of
the archaeology of Qumran remain poorly understood» (MaGnEss, rec. di HirscHFELD,
Qumran in Context,in RBL 2005).

21 J-B. HUMBERT, «L’espace sacré a Qumran. Propositions pour P'archéologie», in RB
101(1994), 161-214. Ct. J uccr, «I manoscritti ebraici di Qumran: a che punto siamo?», 253.

51(1988),203-207 (= PR. Davigs, Sects and Scrolls. Essays on Qumran and Related Topicy
[SFSHJ 134], Atlanta, GA 1996, 79-87).

* Tl tutto si puo sintetizzare in tre lezioni: 1. «Non to let literary and artifactual data
confound each other, especially when the literary evidence is a midrash» (DAviEs, Sects
and Scrolls, 82); 2. «Archaeology needs to work as far as possible without certain precon-
ceptions. In particular it should never set out to prove a previously held theory, for my
impression is that one can make archaeology prove so many things. Preconceptions lcad
to overinterpretation, which is much worse than underinterpretation» (84); 3. «A typolo-
gical classification is very scientific, but it simply cannot be translated into chronology in
a very broad way» (85). Si ricordera anche 'apprezzamento di Davies (Sects and Scrolly,
79) per I'opera di E.M. LAPERROUSAZ, Qoumvrin, | Ctablissement essénien des bordy de la
Mer Morte. Histoire et archéologie du site, Paris 1976 ¢ per le sue proposte alternative; ¢f,
E.M. LaverrOUSAZ, Gli Esseni secondo la loro testimonianza diretta (LoB 3), Brescia
1988, 39-53; Juccr, «l manoscritti cbraici di Qumran: u che punto sianmao?», 254-25¢.

™ Insomma, forse non si tratta tanto di mintmalisma o massimalismo, o di postmo-
dernismo, quanto di interpretazione di dati ambigui, 1. Poun, La via della sapienza oscuy-

Il tema del rapporto proposto da Magness, tra l"i‘nlcrr')rclz'lm(‘)r:u:::':
Qumran ¢ quella dell*antica storia biblica, era stato affrontato dn‘(,’ (:l‘-I‘I
Petersen,?® con un confronto tra gli scavi di De Vaux a Ql;lr:nrar;) c (:j : :n
el-Far’ah (antica Tirza). In entrambi i casi, s(c;a_vgmunlsut(})l af. c;rtncars‘; e

iperi tativo dei dati: «In the fir.
testo produce un effetto iperinterpre : 1: ] t
el-FarEah) the Old Testament served as a klgd of gt)utc}le-bDoo:d g;ak’?gxtt(;
i ion; i Khirbet Qumran) the De s
interpretation; in the second case (I : N 1671) aon b
i !». Nei due casi, la morte di De Vaux ( |
served this purpose!». , . ' . !
permesso la pubblicazione del resoconto finale degli scavi. Se nelI (:‘asf)) :lll'
Tell el-Far’ah la lacuna ¢ stata colmata da A. Chambon .(19.814)), ne f;l.:uc-
Qumran il lavoro ¢ incominciato, dapprima clon t1 conglagﬁa g?nc:l: s:i()ne
i =t ¢ ancora lontano .
cessivamente con Humbert,?” ma ' el .
Nell’attesa si impone una certa prudenza, comparabile a.qt.JeL:!d rlscrvu“
tezza che si doveva mantenere nell’analisi dei manoscritti di Qumra
) : , 28
i i SO.
rima della liberalizzazione dell’accesso. ' -~ |
P Questa lunga premessa, una riflessione ampiamente g,encrdta dalle
i 11 i pitt eminenti dell’attuale ricer-
parole amare?’ di Magness, una delle ng pl et aua rleer:
i ica,® forse rende solo una palli ¢
ca archeologica qumranica, : . acellutiu-
joni, i sazione diffusa non solo tra il p
le status quaestionis, ma riflette una sen ; a il pub-
i iali resoconti, ma anche tra coloro ¢
blico non specializzato che legga i ' , ' 1 .
lavorano neIl)l’ambito piu ristretto della ricerca qumranica, sia pure non in
ampo specificamente archeologico. . —
) pSi Ip;u(‘) aggiungere che quelle parole concluglono il suo ampl,ol?r}:
colo-recensione di un imponente volume.’! Non & un caso che un’altre

j - fronta con tabelle ¢ com-
(0 linguistico di 4Q184 (SS NS 22), Roma 2008, 8 17 confror t
m'erféiu giﬁlgfglggli‘;odi Dg Vaux, Magness e Hirschfeld, e piu amplame;llie ;1)1 l})len\'/:;l:::':;
gumbert Si veda anche la cronologia proposta da J.H. (;HARLESW.OR.TH, e kes ig py
Qumran History: Chaos or Consensus? With Appendixes by Lidija Novakovic,

i 3 9‘ . . N - ’,
Rapldzs(; Aéljogi}ilssm «The Archaeology of Khirbet Qumran», in T. THol:vt}}}{):d |t)(:;'i
CRYER (ed‘d.). Qumran Between the Old and New Testaments (JSOT.S 290), Sheffie \
22 j f Khirbet Qumran and
27 J. — M.B. CHamBON (edd.), The Excavations o Qun :
Ai FeshJ}d]?t; I?Sl;ﬁ?}fegs of Roland de Vaux’s Field Notes. Translated e.md l;cv;;«.{:ﬂl "l:lyu?i
me n (NTOA Series Archaeologica 1B), Fribourg—Gottl)ngen 2003; J.- - ; -
J én NEWEG, Khirbet Qumran et ’Ain Feshkha, I1: Etudes d anthropologie, de /|)1 1y‘.wI, o
de c(;;mie. Studies of Anthropology, Physics and Chemistry (NTOA Series Archacologic

i -Gotti 2003. o N .
> Fnzgogcragilcggrtlttlrl}%zltlo di De Vaux resta insostituibile, & utile cognprendern.c' lI Frthlfl’l"l‘c'l
sti; d’altra parte 1 dati raccolti e la loro lettura possono essere relnterpret?tl a :; ﬁlﬁfrha
rinnovamento della metodologia stratigrafica, cf. PETERSEN, «The Archaeology «

Qumrgni;lii%as «Qumran: The Site», 664: «Sad to say, this volume reflects the current

state of Qumran archaeology». . v Serols
stat 0 %na sintesi in MAGNESss, The Archae(zl%gdy)onQumra’n 775 tézleul)j/a(’ll ;:( :;)(S::[: lém
y JENBERG umran. > Site o, A
' GAL.OR — HUMBERT ~ ZANGENBERG (edd.), imran. i f cud Sed
Serolls (aleune relazioni sono state sostanzalmente aggiornate). Un contributo presenti



lanto accurata recensione dell'opera, firmata da Atkinson, pur affcrman-
do che si tratta della «best available collection of essays on the topic of
Qumran archaeology», si concluda con una simile affcrmazione di
sconforto: «N_el‘ complesso, questo volume riflette il presente stato degli
studi qumranici: chaos. Gli articoli si contraddicono 1'un I’altro presen-
tan\do Interpretazioni incompatibili della stessa documentazione». 2 Si
puo dl}nq}le comprendere I'imbarazzo di chi si trova a trattare lo s'tatus
quaestionis dell’archeologia qumranica.

to al convegno dalla stessa Magness ¢ stato i i
eg ssa ) pubblicato separatamente in D.R. E
(ed.), Religion and Society in Roman Palestine. Old Questions, New Approachgwgllgs

were designed for the purpose of storing the pure food and drink of t

objects with a high degree of ritual purity» (146). 11 loro ritrovamentol;rel z‘letcrti 2;1;11 iontglizf
me ad altre prove, potrebbe deporre a favore della presenza in essi di esseni «or at least
a group with similar purity concerns» (152). J. ZANGENBERG, «Opening Up Our View.
Khirbet Qumran in a regional perspective», in EDwARDs (ed.), Religion and Society in

la proveniente dalla zona di Gerusalemme & stato provato, persino per le famose giare
dei rotoli. Si discute se siano stati importati i prodotti finiti o se il vasellame sia statog ro-
dotto locyalmente con la materia prima portata da fuori. Zangenberg sintetigza'
;;(i)rlimrlan s pottery profile does not notably differ from other sites whose ceramic reper-‘
t' also consists of a majority of locally produced common ware with limited circula-
ion, a smaller number of regional types that seem to have been used beyond the local
area and an often quite limited range of meta-regional types» (177). Si vedano i dubbj
Ezgeczln)tenl}eorll.tet ?SI3QTeSSl dal. 7S}unneweg e M. Balla in J. GUNNEWEG — A, ADRIAENS ~ J. DIk
), istic Qumran. -Discipli .
ScrOIliz(StTDJ s 2%1{1& é)gz:vg{;jlmary Research of Qumran and the Dead Sea
K. ATKINSON, rec. di GALOR — HUMBERT — ZANGENBERG (ed ]
of the Dead Sea Scrolls, in RBL 2008 (http://www.bookreviewg.orcgiz)’d%?gz)?néflgze glft)e
«Overall, the present volume reflects the current state of Qumran studies -_chaos.pThe‘
papers contradict one another by offering conflicting interpretations of the same eviden-
ce». Si veda anche la pungente recensione di H.-J. FaBry, in DSD 16(2009), 129-138, che
lamenta .lg mancanza di un confronto coi testi. La scelta degli editori non sz;rebbe cz;sua-
le: non 81 ¢ cercato «das archdologische Qumran mit dem Qumran der Texte zu konfron-
tieren. Die Herausgeber wissen, warum sie das nicht tun: ihr ganzes Hypothesengebiud
wiirde wie ein Kartenhaus zusammenfallen». Qualche anno prima J. TREBOLLE B%.RRERAC
«La Biblia en Qumran: Textos biblicos y literatura parabiblica», in A. PINERO - D.
FERNANDE%-GALIANO (edd.), Los Manuscritos del Mar Muerto. Bala;lce de ‘hallaz 08 1;
cuarenta afios de estudios (En torno al Nuevo Testamento I8), Cérdoba-Madrid ]%9.4y7(9¢_
!22.. spec. p. 116, Sceriveva con un pit radicale scetticismo: «todo intento de sn’ntcs’is'.l ]
sobre la historia literaria y social del judaismo y de su rama esenia en p'urlicul';r ticne hoy
algo de jucgo de cartas o de castillo de naipesn», ‘ Hene oy

Ampliando leggermente la prospettiva, pud essere utile ricordare le
principali intepretazioni di Qumran. In un breve ma chiaro articolo,
Broshi ed Eshel®* hanno sintetizzato le principali proposte. Alcune, fon-
date essenzialmente sull’esame dei testi, qui ci interessano di meno, tut-
tavia ricordarle ci aiuta a comprendere, proprio con le loro divergenze, la
complessita dei problemi che si devono affrontare e che invitano alla pru-

denza e a una ponderata riflessione.

L’identificazione con un gruppo cristiano ¢ stata proposta nel corso
degli anni da Teicher,* che ha pensato a un gruppo di ebioniti, da
Thiering,® che ha riconosciuto in Giovanni Battista il Maestro di Giu-
stizia e in Gesu il sacerdote empio, da Eisenman,*® che identifica il Mac-
stro di Giustizia con Giacomo. Ma la datazione?’ dei rotoli, paleografica
e fisica, esclude queste ipotesi, che peraltro, pur con qualche modifica,
non sono del tutto abbandonate.®

33 M. Brosui — H. EsHEL, «Qumran and the Dead Sea Scrolls: The Contention of
Twelve Theories», in EDWARDSs (ed.), Religion and Society in Roman Palestine, 162-169. Cf.
anche 'osservazione di M. BrosH1 — H. EsHEL, «Was there Agriculture at Qumran?» in
GALOR — HUMBERT — ZANGENBERG (edd.), Qumran. The Site of the Dead Sea Scrolls, 249-
252, qui 249: «There are a dozen theories about Qumran and its inhabitants but eleven of
them (at least) must be wrong, as they are incompatible».

34 Cf. MoraLpi (ed.), I manoscritti di Qumrdn, 49-51.

35 Cf. Juccl, «I manoscritti ebraici di Qumran: a che punto siamo?», 263s; J.G.
CaMPBELL, Deciphering the Dead Sea Scrolls, Malden, MA 22002, 168-171.

36 Juccr, «I manoscritti ebraici di Qumran: a che punto siamo?», 263s; CAMPBELL,,
Deciphering the Dead Sea Scrolls, 164-168.

37 11 tema della datazione dei reperti & sempre stato un argomento di battaglia da
parte di chi non condivideva le posizioni consensuali. Si ricorderanno, oltre all’articolo cita-
to di Davies, le ampie riflessioni metodologiche di Laperrousaz e le sue proposte alternati-
ve. Recentemente la questione di una ridatazione globale ¢ stata posta da G.L. DOUDNA,
«The Legacy of an Error in Archaeological Interpretation: The Dating of the Qumran Cave
Scroll Deposits», in GALOR —~ HUMBERT ~ ZANGENBERG (edd.), Qumran. The Site of the Dead
Sea Scrolls, 147-157: «The first century C.E. dating of the Qumran text deposits is a classic
example of a mistaken scholarly paradigm filtering subsequent perception of datn

(archaeological, paleographic, and radiocarbon), creating illusions of independent corro-
boration. In fact, it has never been soundly established that texts found in the Qumran
caves were composed, copied, or deposited in the caves later than the time of Qumran's
Period Ib. Once this is acknowledged, the question is raised whether there is a sound basis
to suppose first century C.E. Qumran text deposits in the absence of evidence. [...] The
complete absence of even one allusion to a figure, circumstance, or event in the first cen-
tury C.E. in a corpus of texts on the scale of the finds at Qumran — compared to dozens of
such allusions from the first century B.C.E. - is well explained if the text deposits thenwel-
ves ended in the first century B.C.E. In the same way, the fluid, pre-stabilization character
of the biblical texts found at Qumran, compared to the post-stabilization character of hibli-
cal texts found at Masada, also is well explained if the Qumran text deposits ended earlier
than commonly supposed. [...] Is it legitimate to continue to speak of first century C.E. text
deposits at Qumran as an established fact? Or is this date construction another “received
truth” of de Vaux that also needs to be reexamined?» (154s).
% Juccl, «I manoscritti ebraici di Qumran: a che punto siamo?», 246.



dogii ];flglteg;e?ozlgaﬂogl ;:;:Illll:(:?:; I‘Ldltitl)c ipotesi l'i}n'opuslc nel corso
' . in:’ qu 2l falso, oppure di una produzione
gﬁ;lilg:lzlz ﬁ?ep:;zoii %avriillgﬁ QLII)C.?F’UItlma ha il merito di aqtirare I’at-
o icai ziabili tra la letteratura garaita e quella
~ Rabin*! propose invece i farisei e North i sadducei.** In entrambi i
casi sono le caratteristiche ideologiche dei testi e i loro obiettivi olem'l
ci che conducono all’esclusione. Il confronto evidenzia tuttavia 21 di ll‘-
delle d}fferenze, un patrimonio comune, che isolato dal contesto : uo co '
durre in errore. L'identificazione con i farisei ha avuto, in genpere Vi?-
breve; quella con i sadducei ¢ stata periodicamente rivitalizzata® dall’i -
terpretazione di qualche specifico testo. o
~ DLipotesi zelota si deve invece a Driver** e a Roth.*> La cronologi
dei manoscritti impedisce I'identificazione, per quanto non im edis;gia
possibilita di convergenze, come potrebbe suggerire anche il ritlzo ;
to a Masada di copie di testi qumranici.* vamen
Lipotesi essena, nelle sue varie trasformazioni 47 cerca invece su
porto sia nella lettura dei testi, sia nell’identiﬁcazioné del sito e delle s o
attinenze come sede di coloro che hanno trasmesso i manoscritti e rl(l)e:
dotto una loro parte sostanziale. Nonostante le critiche e le pia esFe)lnti
bordate recenti resta il principale punto di riferimento per lo stulzlio dei
testi e per una loro connessione con I'insediamento. Se teoricamente :
ppsmbﬂe mantenere una forma di ipotesi essena che prescinda dall’inseei
dlamentq dl‘ Qumran, e di fatto in molti studi la connessione tende
zce?rg;?irfi:l,lila;n;ntenir.r:ento del rapporto non solo da corpo alle parolg
: 1, 0 a evitare eccessive astrazioni
sfida stimola nuove linee di ricerca e di approfl(;rrll(lieilrflgrr;tlc‘)el i??llfr?llé(rzge?
studiosi che si riconoscono in questa corrente ¢ tale ché ogni elen 1
delle possibili varianti diviene risibile. Recentemente numerogsi studic():s(,)i

iz 8{1 MoRALDI, I manoscritti di Qumran, 42s.
ComuniCaZignIéoélrlibge:gsteas;gr?gsgltegate cor‘l1 un rapporto diretto, o attraverso linee di
1 e Ci res note, o per il riemergere casuale nel i idi
rotoli 4(1) f(r:ammentl % e551,hpropr10 dalle nostre o da algtre grotte corso det secoli di
AMPBELL, Deciphering the Dead Sea S .
o e crolls, 68s.
:3 Ibid., 155-157.
4 Cf. MoraLDI, I manoscritti di 7}
. , ritti di Qumradn, 45-4
45 Ibid., 43-45. ¢ AT
% i C
- .{}JCCI,. «I manoscritti ebrg1c1 gil Qumran: a che punto siamo?», 265
del rapporltlg tsrngtleetlsc;lerg;sgﬁgi 211 tyang II)IOSlZiOFi nella definizionce del movimento esseno.
: nti e della configurazione del suo svil torico si puod
leggere in F. GArRciA MARTINEZ, «The Hi Fihe oty in the Lish of
. :7., «The History of the Qumran (' ity i i [
e o Availabie Toxtas i 1 . ommunity in the Light of
nt g HOMPSON — CryERr (edd.), Q Benwe
Recerily Available Texts n 1o . YER | D) Qumeran Between the Old and
g S, -210. | presentazione p stiee ' : ]
Dead Sea Scrolls, 7()-75.‘)8-1()2.1;57-15?;. ¢ pil distncenta In CaMpAL, Deciphering the

hanno integrato, in diversa forma, I'ipotesi dell’inscdiamento esseno con
alcune delle ipotesi alternative (fortezza, stabilimento agricolo, manifat-
tura ceramica), 0 come fasi successive o come attivita compatibili.

Gli studi di Humbert esemplificano come si possa oggi trasforma-
re lipotesi essena, incorporando elementi di ipotesi pil recenti.
Qumran diviene un centro rituale esseno sulle rive del Mar Morto, che
riutilizza quella che era gia stata una residenza asmonea,* come con-
fermerebbe la presenza di una via, che in alcuni punti & anche selciata,
che conduce da Qumran Verso I'Ircania a una decina di km in direzione¢

di Gerusalemme.
La breve lista di variazioni sul tema dell’ipotesi essena, che Hum-

bert inserisce nel breve articolo gia citato,® & interessante, perché, nella
sua sinteticita, in solo colpo d’occhio suggerisce quante sfumature vi

possano essere anche in ipotesi che pure condividono un ampio fondo
comune: Stegemann® descrive Qumran come una casa editrice, dove
vengono prodotti i manoscritti. Alla presenza di calamai, in proporzio-
ni maggiori rispetto alle possibili attese, viene attribuito un valore di
prova. L'analisi spettrometrica® sembra avvalorare Dipotesi che I'in-
chiostro utilizzato per scrivere 1QH (Inni) sia stato prodotto aggiun.
gendo al pigmento (essenzialmente carbone € gomma) acqua della zonu

48 E. Juccl, «I manoscritti ebraici di Qumran: a che punto siamo?», 253 nota 47.

J.-B. HuMBERT, «Some Remarks on the Archaeology of Qumran», in GALOR — HuMBERY -
7 ANGENBERG (edd.), Qumran. The Site of the Dead Sea Scrolls, 19-40, sintetizza cosi le su¢
opzioni di fondo: «Today [...] the proposed theories oblige us to choose between two
distinct modes of interpretation — the secular and the religious. The method to be adop-
ted should probably be an anthropological approach that would compensate for the
incomplete and hazardous nature of the archaeological evidence. [... Blecause the site
presents both secular and religious features, neither group can be excluded and any solu-
tion must be a compromise. [...T]he manuscripts [...] suggested the presence of a religious
society. If the site and the manuscripts are unrelated, then the manuscripts would be
deprived of an archaeological context and Qumran would be no more than a common
archaeological site. But the link [...] cannot easily be denied. The documentation |...|
points to a connection: the unusual archaeological aspects of the site; the manuscript jars
found both in the caves and at the site; the inclusion of artificial “scroll” caves (70 to 10Q)
inside the sphere of influence of the khirbeh; the proximity of the “scrolls” saga in space
and time; the dozens of epigraphic testimonies, even fragmentary ones, which point to #
settlement of an educated society; and the insistence of historical sources on locating the
Essenes on the Dead Sea shore. To this we can add the unique character of the site: [...]s
Qumran cannot be compared with other “Qumrans” [...]. Such an unusual site calls for an
unusual interpretation. Why not Essene? Although it has not been irrefutably proven, it

nevertheless remains the most likely explanation».
49 HuMBERT, «Interpreting the Qumran Site».
50 H. STEGEMANN, Gli Esseni, Qumran, Giovanni Battista e Gesti. Una monografia
(Collana di studi religiosi), Bologna 1995.
11 RanIN — O. HAHN = T. WoLEe = A. Masic - G. WHINBERG, «On the Origin of the
Ink of the Thanksgiving Scroll (1QHodayot")», in DSD 16(2009), 97-100.
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g;erl;mran.(l;enI(alr.e preferisce I'ipotesi di una scuola, un centro di stu-
-sseno, Cook vi vede la sede di un grande bagno rituale con le sue
ampie riserve d’acqua.>? ‘

Tra le proposte di Humbert, che nel corso degli anni ha perfeziona-
lungo muro che attraversa la spianata, ma si prolungherebbe fino ad Ain
Feshka, e che per le sue caratteristiche non puo avere funzioni di difesa
come un muro che definisce un eruv, che permette un pit ampio s azio
di movimento anche di sabato.’® La grande quantita di stoviglie e 12{) loro
forma o dimensione non paiono corrispondere alle normali esigenze di
un refettorio, fanno piuttosto pensare a qualche uso rituale. Il lungo muro
t:asso e di consistenza strutturale limitata ha recentemente sollecitato
1 atj[enztone di vari studiosi,”* che ne hanno cercato qualche valenza sim-
bolica: I'eruv, la creazione di una spazialita sacrale, la divisione di un’area
pura da un’area impura, la separazione simbolica dell’area cimitero.

Troviamo poi le ipotesi basate essenzialmente sull’analisi archeologi-
ca del sito. Lipotesi di un insediamento agricolo, destinato allo sfrutéga-
mento commerciale della produzione, ha guadagnato molti sostenitori con
numerose varianti sia nella caratterizzazione dell'insediamento, spesso
identificato come una villa rustica, riprendendo il suggerime,ntcl)) dei
Donceel,* o come trasformazione di un insediamento fortificato,%’ sia nella

52 EM. Cook, «W. i ificati
22(19%36)6, 39.48-51.7’3.« hat Was Qumran? A Ritual Purification Center», in BAR
«In the case of Qumran, the motivation for the ex i
; ran, tended wall avas t ‘Ai
fg;lrllzlsmfrgrrlr? ttﬁl: Iﬁgizrrlbeht t;mthmt the slz‘tjnf enclosure, because otherwise z::gglsldti ?ﬁg
settlement wou ave b ibi
«SomeS:4RSe}n;rks on the Archaeology of QumraniCSSI;rOhlblted on Shabbaty (Huwsex,
.J. PFANN, «Table in the Wilderness: Pant,rics ‘and Tables, P
' : , Pure Food
SD;;at\:iie ;;a%lé;r;;znzs 1911 SgLJOl]!B — HUMBERT — ZANGENBERG (edd.), Qumran.og"heal gi’jtesg;rtzg
: \ , 159-178; J. BRANHAM, «Hedging the Holy at Qu W i
D e e 3 y mran: alls as Symbolic
EAMAE UMBERT — ZANGENBERG (edd.), Qumran. The Site of the Dead Sea
55 Discussione in M. Brosui — H. EsHEL i
. . - H. , «Was There Agricult ?
G Disen n « Ag ure at Qumran?»,
in Saro UMBERT — ZANGENBERG (edd.), Qumran. The Site of the Dead Sea Scrolls,
56 Alla «villa rustica», una residenza si i i
s I gnorile secondaria, non priva di ! i-
gasl:;aczlf:,dilllz:e?;liat\l)er i[())o;e;;a legarsi quﬁlche forma di attivita economiga legataq gﬁethrraﬁg-
! : X annessa nella proposta dei Donceel, una produzione di i;
CAfr E\hges:g(l)os; d]l? J. I:’IgGNESS, «A Vllladat Qumran?»,in RdQ 16(1994)p397-4711‘(;an)dLgSi?:::{
: Past Perspectives and Future Prospects», in PW. F INT - J.C. VANDE
WY & ; R “W. FrLin - J.C. VANDERK AM
g, 47_%7‘ e Dead Sea Scrolls After Fifty Years. A Comprehensive Assessment, 1eiden 1998,
57 Opzione preferita da Y. Hirscurirn, «Q i y
4 . SCHFELD, «Qumran in the Second ‘Ti * Period -
geasse§sm§nt>>. in GALOR — HuMBERT — ZANGENBERG (edd.) (_)Lc‘l:'n‘mnm';"l)rh' IS"Lr'md' #
cad Sea Scrolls, 223-239. ' I v S of the

definizione della coltura, spesso il balsamo.® Pochi® azzardano la possibi-
lita di qualche coltivazione sui terrazzamenti intorno all’insediamento.”’
Per lo pill si ritiene che la zona agricola vera e propria potesse essc-
re quella della vicina sorgente di Ain Feshka.S! Anche questa soluzione
presenta qualche problema. Sicuramente la sorgente, perenne ma proba-
bilmente salmastra, poteva consentire la coltivazione delle palme da datte-
ro, meno esigenti, ma anche meno pregiate del balsamo, ma utili sia per il
frutto, che poteva essere seccato oppure lavorato per la produzione di vino
o miele, come dimostrerebbe la presenza di alcune presse,* sia per il tron-
co, sia per le stesse fibre delle foglie, utilizzate per la costruzione di vari
attrezzi. Le argomentazioni portate a sostegno della possibilita che in %uel
tempo 1’acqua fosse meno salata non sono parse del tutto convincenti.*

8 Questa & 'opinione di HIRSCHFELD, «Qumran in the Second Temple Periods,
237s, che conclude cosi: «The archaeological picture that emerges from the Qumran exca-
vations does not accord well with the description of the Essenes as a “solitary tribe which
has no women, no money, and has only palm trees for company,” as Pliny the Elder descris
bed them. [...]. The various finds are indicative of the wealth of those who owned Quimran.
From the various industrial installations found at the site [..] and [...] at nearby ‘Ain
Feshkha, we learn that the main occupation of the inhabitants of Qumran was the pro-
duction of date-palm honey and balsam perfume. The location of Qumran on a crossroad
descending from Jerusalem and Jericho to ‘En Gedi is recognized as an important asset,
The demand for perfumes in the western markets of the Empire [...] was enormous [.e):
The owner of Qumran and ‘Ain Feshkha (including the plantations) was probably a mem-
ber of the ruling class in Jerusalem, either a relative or a friend of the king himself [...] (a)
the scrolls were brought for concealment in the nearby caves from some public library,
probably located in Jerusalem (i.e., they do not represent a remote desert sect [...]); (b)
the inhabitants of Qumran may have rendered assistance in concealing the scrolls, but it
is doubtful whether they should, in fact, be identified as the writers of the scrolls; () el
at Qumran [...] the owners were certainly not ascetic but [...] affluent people, probably
belonging to the ruling class in Judaea». J. PaTRICH, «Agricultural Development in
Antiquity: Improvements in the Cultivation and Production of Balsam», in GALOR -
HUMBERT — ZANGENBERG (edd.), Qumran. The Site of the Dead Sea Scrolls, 241-248, con-
trario a questa ipotesi, pensa piuttosto alle palme da dattero.

59 Cosi i Donceel.
6 Non pare ce ne siano tracce, né la permetterebbero le condizioni minime senzit

adeguata irrigazione, peraltro ipotizzata da O. ROHRER-ERTL, «Facts and Results Based on
Skeletal Remains from Qumran Found in the Collectio Kurth. A Study in Methodology»,
in GALOR — HUMBERT — ZANGENBERG (edd.), Qumran. The Site of the Dead Sea Scrolls,
181-193, spec. p. 185. Ma nella Buquea, a qualche miglio da Qumran, & possibile la raccolta
di cereali.

61 HirSCHFELD, «Qumran in the Second Temple Period», 237.

62 Drori € Magen pensano a una produzione industriale di miele da dattero, ¢f.
RR. CarociLL, «The Fortress at Qumran. A History of Interpretation», May 2008
(http://www.bibleinterp.com/articles/qumfort.shtml).

63 Brosul — EsHEL («Was there Agriculture at Qumran?», 252) concludono: «In
Qumran itself, no agriculture could have existed, but at ‘Ain Feshkha (‘Enot Zukim),
there must have been extensive palm groves. The buildings unearthed there, would cer-
tainly have been appropriate for such a farm. Undoubtedly, the extensive Qumran com-
pound (almost 5000 m?2) was not meant to serve the *Ain Feshkha farm».
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v‘mgc,r&\r;]l?i'( r((j)yvn LL Cansdale hu'nnu sostenuto Pipotesi di un cara-
anser glio, di un centro commerciale collocato all'incrocio di impor-
tanti vie 'ql cpmumcazmne.““ All’obiczione che il vero centro di sm!s'lu-
mento 'plfl;lﬁ vicino poteva essere Gerico® ¢ che dal sito si dipelrt()n;) si
delle vie,*® che perd sono piu che altro senticri, poco adeguati per u~n
centro cor&mercmle,67 si risponde che dove passano gli asini si pup(‘) por-
tgre tu6tgt0. La discussione resta aperta ma € consentito un certo scetti-
cismo.”” In quanto alla strada costiera, oggi accessibile, molti ritengono
che in %uel tempi non esistesse, a causa del pili alto livello del Mar
l\fI\orto. A tabelle rispondono tabelle e il piu che si puo dire & che non
c’e certezza. Si aggiunge allora che se non c’era una strada si poteva
andare per mare, e si citano i fiorenti porti del Mar Morto, dimegtican-

do perd che, scend :
) endo da Qumran, il porto n i p .
N . on si tr
Feshka né nei dintorni.”! B P trova né ad Ain

Golb propose I'ipotesi di i
(ainvariata fing il fine dellnsediamento.” S & risposto’ che I morfo.
ta invaria . . . sposto’® che la morfo-
ogia della costruzione non corrisponde e che la presenza di un torrio
non basta per caratterizzare una fortezza. Comunque lipotesi & staI:e
ripresa in diverse versioni. Anzi, il suggerimento che fosse una fortezza g
tra i pit antichi. Lo stesso De Vaux aveva inizialmente pensato a una for-

64 A.D. CRowN — L. CANSDALE, «Q
. L. , «Qumran: Was It an Essene Settl 7 i
%&%9?4912,1 %59-93)5;337;37 21 Veldar}o le crn:iic?e di M. BrosHi, «Was Qumran : %lfggér);;gsgfiﬁ
. s - e le risposte di J. ZANGENBERG, «Opening U i i
RaQ o127, ) i , «Opening Up Our View. Khirbet
Quinran 170_187% erspective», in EpwWARDs (ed.), Religion and Society in Roman
6 A una ventina di km, che in condizioni di i
R disagevoli non so hi
6 Sul terrazzamento marnoso s hbra. : onzn di
] 1 ] embra attestata la presenza di ieri
Khlrbgt Mazin ed En el-Ghuweir, cf. ZANGENBERG, «Openinngp Ouil Vié:vs:nlt;e;l vene
o BrosHi — ESHEL, «quran and the Dead Sea Scrolls», 166 T
o %ANGENBERDG, «O};l)enlng Up Our View», 173s. ' '
AMPBELL, Deciphering the Dead Sea Scrolls, 162. Se le comunicazioni esi
' Se ,162. icazion:
:,c?tsfa pu(rl sempre la domanda se quei sentieri erano sufficienti per una vera e ;l)gglsrtieav;?t?‘
ita pg(()) Sul.:]ml]? el(ion((;n}lclf;I e redditizia, destinata a un pilt ampio commercio P )
) ivello de ar Morto cf. HIRSCHFEL i :
Perxogl»,J22§; }Z{ANGENBERG, «Opening Up Our VieEwS’ 1«7%)umran n the Second Temple
.-B. HUMBERT, «Some Remarks on the Aréhaec;lo i
E gy of Qumran», in G -
g/l\JI:/l(l‘B;EgERC Z(,:g(i)lz::aiﬁgcu(g%i.), gumm}bsghe Site of the Dead Sea Z‘c;olls AIZH;)-R24.
3 r ur View», controreplica: -«No h 1s been
found at Qumran or En Feshkha i 3 e e Bt
found at yet, but both sites could be reached fr Ruj - :
1[1; Ic.:is Slhdn ‘tlwo hours.fl"h\.ls.. all sites on the Dead Sca could be rczlchc&?lTy bt?ar? 211([13 ?I:"'
ca ;’cgbc(,!vcd a{:‘/}u snwlﬁcant substitute for any built road». ’ ‘
2 N. Gors, Who Wrote the Dead Sea Sc 2 The Search for y '
New Yorn Lo, Wio B e the Dead Sea Scrolls? The Scareh for the Scecret of Qumran,

7 MAGNIESS, «Qumran Archac » ¢ ‘
Serolls. Him chacology», 53-67; Camentvt, Deciphering the Dead Sea
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tezza del periodo erodiano. Tra i contributi pitt recenti in questa direzio-
ne vanno segnalati quelli di Cargill,” Hirschfeld,”” Magen ¢ Peleg.’
Golb & perd pill noto per avere rifiutato la connessione tra mano-
scritti e sito, proponendo che i rotoli fossero stati portati alle grotte nel
momento del pericolo da diverse biblioteche di Gerusalemme. Questo

suggerimento nel corso degli anni ha lentamente guadagnato sostenitori,
con vari adattamenti. Disturbava l’idea che tanti manoscritti, prodotti da
un grandissimo numero di scribi, come risulta dall’esame paleografico,
potessero provenire tutti dal sito. Se ne trovava del resto conferma ncl
fatto che sicuramente qualche manoscritto, se non altro per ragioni cro-
nologiche, doveva provenire dall’esterno. La provenienza da una grande
biblioteca come quella del tempio”” sembrava fornire una spiegazione. 8¢
esaminando i testi ci si accorgeva delle difficolta poste dal contenuto fore

74 CaraILL («The Fortress at Qumran. A History of Interpretation») riticne perd
che questa «interpretation is not incompatible with the later presence of a sectarian com-
munity responsible for the Dead Sea Scrolls. It is possible that Qumran was established
as a fort during the Hasmonean period, was abandoned, and was later reoccupicd and
expanded by Jewish sectarians».

75 Y. HirscHFELD, «Early Roman Manor Houses in Judea and the Site of Khirbet
Qumran», in JNES 57(1998), 161-189; Ip., «Qumran in the Second Temple Period »: una
«fortified road-station» asmonea si trasforma, nel periodo erodiano, in un «rural estate
complex», connesso con la coltivazione del balsamo e la produzione di profumi. Non ¢'¢
connessione con i manoscritti.

76 Y. MAAGEN — Y. PELEG, «Back to Qumran: Ten Years of Excavation and Research,
1993-2004», in GALOR — HUMBERT — ZANGENBERG (edd.), Qumran. The Site of the Dead
Sea Scrolls, 55-113; Ip., The Qumran Excavations 1993-2004. Preliminary Report,
Jerusalem 2007 ritengono perd che nel tempo Qumran si sia trasformato in un centro pcr
la produzione di ceramica a livello industriale. Il loro lavoro, in attesa della relazionc fina-
le, frutto delle piti ampie indagini archeologiche in tempi recenti, ridiscute praticamente
tutta I'interpretazione della funzione delle singole parti dell’insediamento e della loro
datazione. Contro la diffusa tendenza all’abbassamento della datazione verso la fine del
regno di Alessandro Janneo, il loro lavoro riafferma la sua rioccupazione agli inizi dello
stesso regno come «a forward command post for the Dead Sea fortifications and docks,
with the task of supervising coastal traffic and of maintaining communication with the
main headquarters at Hyrcania», rifiuta le identificazioni come villa rustica, o insedin-
mento agricolo, rifiuta le connessioni con Ain Feshkha e con i manoscritti («the scrolls [...]
were not placed there by an organized community of several hundred men, but rather by
refugees, probably at night, without any planning, except for the intention to one day
return and retrieve the scrolls»; Qumran Excavations, 65); alcuni tra coloro che sotto In
pressione romana si rifugiarono nelle grotte erano esseni. Dopo la conquista romani I'im-
portanza del sito diminuisce e nel I sec. d.C. si trasforma in una «pottery factory». Gli

autori riconoscono che «it may not be easy for readers to accept our conclusions,
Certainly it has not been easy for us to express them aloud, let alone put them in writing,
But after ten years of excavations, these conclusions are inescapable» (ibid. 63). Daltra
parte «archaeological evidence can usually be interpreted in more than onc way» (ibid.
66: il testo & disponibile on line: http://virtualqumran.blogspot.com/Z()(ﬂ/ 1 [/magen-and-
pcIcgs-qumran-preliminary.html).

1771 Yidea compare gid in Rengstorf, cf. Moratot, / manoscritti di Quinrdn. 43,
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:ct.;:/;l}:lcd[l)f(;:cc,g};g(:jsl proponevano una o pidt biblioteche alternative. Re-
. Icome spiegare I'arrivo alle grotte sotto gli occhi desli
abitanti dell’insediamento. A G i o di avere stimora 1ok
. olb va il merito di avere sti ’i
2 dravere stimolato Pinte-
acr:lsslia perll’e_l natura pomplqssa_l della raccolta dei manoscritti, dato valido
che nell 1potesi di una biblioteca essenica.
(i sit (;A titolo di curiosita possiamo. ricordare anche I'ipotesi di Shapiro”
convintzraél _u]g %gnggohper ({a lavorazione del papiro)™ o la proposta poco
»d1 belis,® che ad Ain Feshka si coltiv la pi ilizzaf
Festrazione del pres . >shke asse la pianta utilizzata per
1050 indaco, il cui uso & testimoni i
estrazione ) oniato an -
p1 utilizzati per avvolgere i manoscritti che nel drap
9 . LN ~ . : . .
dui L 1poées1 prurecente ¢ quella di un insediamento destinato alla pro-
one industriale di ceramiche; Y, Magen e Y. Peleg sostengono che

questa fosse la destinazione di gran parte d
la d elle vasche 81
cate perplessita in proposito.®2 P sehe:" Non sono man-

;el}zi)veﬂ a\g/éiC :}sgeni,) _inP?ar'ticolare Flavio Giuseppe, Filone Alessandrino,
10. D1 Phnio si aggiunge che in fondo esli & Puni ’
‘ aggiu 1 € 'unico ¢
potrelgli)f;) gzo%rlljo ezllludere83 al sito di Qumran come sede %legli esseni.3 e
rebbe dunque parlare di tre entita disti ii azi
ne sarebog gy pesounqu p ita distinte la cui interrelazio-
Falk,® per evidenziare il i
Falk, : re 1l problema con un gioco di parole, usa a
;:olorlta espresm?ne «un tnegngolo ViZi0so». Insomma, una \rz)olta s’tabili:a
a connessione, l'interpretazione di ciascuna delle tre componenti avreb-

8 S. SHAPIRO, i i i
01.116.215 TR, «Concerning the Identity of Qumran», in Qumran Chronicle 7(1997),

7 Cf. BROSHI — ESHEL «Qumran and
R . the Dead Sea Scrolls», 16
8 M. BEuss, «The Production of ﬁﬂi' i ollatons.
3 , igo Dye in the Installations of Ain F i
GALOl;l HUMBERT - ZANGENBERG (edd.), Qumran. The Site of the Dead Sea Scrrlollf 5;1;(; 3,61]n
o %&QEN - PELEG, «Back to Qumrany. e
nson ricorda uno studio di FE. ZEUNER, «Notes i
§7~§6 («the sediment that washed into Qumran’s po’ols, Whicgril(e)g(r)rlllﬁﬁz’elg a2 {1960),
ucw?gtci: the manufacture of ceramic vessels»). was not con-
0rse, a causa della discussa inter i i ine §
o 1 pretazione geografica del termine
. ZANGENBERG («Opening Up Our Vlew»2 170-187) sottolinea come Pllrilzg.indichi

archeologici.

8S . N ]
(ed) B(‘,B.( f:l;(l;t’rzflt(;izci ﬁ(r:n’fdlc't’ Ihell?caﬁi‘ Sc;n Sc;’olls and Qumran», in M.C. Mogri AND
. ifact. Integratin ' ' ex Teaching (S
- Archacology and Biblical Studies R)f'l,cidﬁn 2"(‘)(;:' ;'fi’;”l‘l'?g' Pblcal e Tea Pk (SBL.
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be esercitato un influsso e in qualche modo determinato I'interpretazio-
ne di ognuna delle altre. Possiamo qui accennare solo a qualche esempio.

Zangenberg® ritiene che I'immagine del monastero abbia condi-
zionato anche la rappresentazione del sito come isolato, deserto, inospi-
tale, modellandolo su un’immagine archetipica del deserto, che riflette-
rebbe 'atteggiamento stesso della comunita.®” Questa proiezione avreb-
be precluso la comprensione di una realta differente («that Qumran was
not isolated, and that its inhabitants engaged in limited, regional trade
and functioned within the specialized economy of the Dead Sea
region»®... «and its inhabitants were engaged in agriculture, regional
trade and local pottery manufacture»®). In quanto agli abitanti del sito,
Zangenberg ammette che «Accessibility does not in itself speak against a
use of the settlement by sectarians» ma «it is hard to conceive how any
group could have chosen this particular site if it really intended to discon-
nect itself from the outside world».”

Falk sottolinea, con la citazione di antichi rapporti di viaggio, ma
anche con le stesse prime impressioni di De Vaux, come la questione del
rapporto delle rovine con gli esseni sia sorta solo dopo la scoperta delle
grotte e una riflessione sulla lettura dei loro testi. Questa identificazione
avrebbe poi determinato la lettura delle rovine, a immagine della rappre-
sentazione della comunitd che emergeva dai testi. Quella che era stata
spesso descritta come una struttura fortificata divenne gradualmente il
«monastero di Qumran».*!

Se su base esclusivamente archeologica (stratigrafica, numismati-
ca)* I'inizio dell’occupazione del sito resta piuttosto oscuro, Falk, Davies,
Magness ritengono pill verosimile una data alla fine del I sec. o all’inizio
del T a.C.”® La datazione piu alta della cronologia standard verrebbe

86 Z ANGENBERG, «Opening Up Our View», 170-187.

87 Ibid., 173.

8 Ibid., 170.

8 Ibid., 179. Per quanto limitata potesse essere la vegetazione rispetto a quelln
odierna, particolarmente nella Buqeia (172), poteva essere praticato in certa misura I'ul-
levamento di bestiame, in particolare pecore e capre, e le condizioni della zona implica-
vano che per il loro pascolo si dovesse frequentare un’area piuttosto vasta; era inoltre
possibile la crescita delle palme (’'uso delle fibre della palma & testimoniato sia nel sito
sia nelle grotte), certamente a Ain Feshka, a circa tre km, dove una sorgente — anche s¢
non della migliore qualita — poteva garantire la crescita delle palme, particolarmente ade-
guata in questo ambiente, e la coltivazione di orti.

0 Ibid., 174.

91 Faik, «Text and Artifact», 172-175. De Vaux, parlando di scriptorium e refettorio,
ha favorito questa designazione, pur non avendola personalmente adottata; cf. H. StANKS,
«The Qumran Settlement. Monastery, Villa or Fortress», in BAR 19(1993)1, 61-65.

%2 Le monete seleucidi sono poco rilevanti, essendo rimaste in circolazione per un
lungo periodo.

7% MAGNESss, «Qumran Archaeology», 47-77; Daviis, «<How not to do Archacology»,

204,
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incontro alla ricostruzione della storia della comunitiy emergente dai testi
di Qumran, che sembrano richiedere la costituzione del sito in periodo
non molto posteriore alla meta del I] scc. a.( s
Anche la descrizione dei cimiteri di Qumran * suddivisi in un cimi-
tero principale,” contenente solo salme maschili, ¢ due cimiteri seconda-
1i con un supplemento al cimitero principale nei quali invece sono pre-
senti, sia pure in numero limitato, donne e bambini, sarebbe in qualche
modo modellata artificiosamene sul'immagine della comunita celibata-
ria. La presenza femminile si conferma come eccezione, nella stessa mar-
ginalita e irregolarita delle sepolture. L’omessa citazione, da parte di De
Vaux, dell’opinione dell’antropologo H. Vallois, relativa alla presenza di
parecchie donne tra le salme, dimostrerebbe la sua intenzione di difen-
dere una posizione preconcetta. Ma altri rispondono che De Vaux pote-
va avere motivi validi per considerare non corretto il parere tecnico, o
persino vedono nella pubblicazione della Sua corrispondenza una man-
canza di rispetto.’ Dagli scavi pit recenti®® emerge tuttavia un quadro
differente: le zone, prima considerate marginali, sarebbero piuttosto le
pill importanti per la vicinanza (nel settore orientale) con un edificio
interpretato come luogo di preghiera funebre, ¢ la struttura del cimite-
1o non dipenderebbe tanto da una classificazione di importanza o di fun-
zioni, ma piuttosto dalla conformazione stessa del territorio.

% Restano controversi anche la conclusione della fase 1b (tra le proposte: invasio-
ne dei parti negli anni 40/37 a.C,; terremoto del 31 a.C.; un periodo trail 9 e il 4 a.C)eil
temporaneo abbandono del sito e la sua eventuale durata; cf. Fark, «Text and Artifact»,
170; J. MaGnEss, «Two Notes on the Archaeology of Qumran», in BASOR 312/1998, 37-
44; Ip., «Qumran Archaeology», 57-61; Ip., Archaeology of Qumran, 63-69.

%5 Cf J. NorroN, «Reassessement of Controversial Studies on the Cemetery», in
HuMBERT — GUNNEWEG (edd.), Khirber Qumrén et “‘Ain Feshkha, 11, 107-127.

% L'unica tomba femminile in questo settore non segue ’allineamento generale ed
¢ di tipo differente.

97 Sintesi in Faik, «Text and Artifact», 176; cf. S.G. SHERIDAN — J. ULLINGER, «A
Reconsideration of the Human Remains in the French Collection from Qumran», in

GALOR ~ HUMBERT — ZANGENBERG (edd.), Qumran. The Site of the Dead Sea Scrolls,
195-212.

burial areas, and in each area there is both consistency and variation in burial form,
including orientations.

% H. ESHEL — M. BRrosHI - R. FREUND — B. Schuttz, «New Data on the Cemetery
East of Khirbet Qumran», in DSD 9(2002), 135-165; FALK, «Text and Artifact», 174; si
notino le importanti precisazioni di J. Zias, «Qumran Archacology. Skeletons with
Multiple Personality Disorders and Other Grave Errorss, in RdQ) RI(2003), B3-98: In.,
«“Qumrangatc”- Where Miracles Sometimes Happenn, September 9, 2009 (Www.joc-
zias.com).

192

L'interpretazione del cimitero iperdeterminata dall'immagine della
comunita monastica, a sua volta sarcbbe poi stata ~ullllzzu‘l¢vll c:(‘)n:;;
prova!® dello stile di vita celibatario. In quanto alla limitata prbtb‘b>nlfll‘i-
tombe femminili o infantili, la giustificazione, da parte di chi sos lcp:er-
potesi del celibato, ¢ che erano cimiteri per eventuali visitatori, o nl1l |
vienti, o per parenti o simpatizzanti che avrebbero sclelto una seg;)ri :r:’
i , i to, o che erano sepolture secon .
in un luogo particolarmente santo, ol darie. o

i i i 1 ramo della comunita che amm
er i membri appartenenti a quel rai ;
fnatrimonio. Qualsiasi spiegazione si accolga, il vero problf:mafc;:_ C'hf:';tzi'l'l‘ﬂ
stato attuale, i dati in nostro possesso sono semplicemente insu lclu.l‘ .

Il quadro si complica se si pone il problema del rapporto t‘m arz&:

cimiteriale e I'insediamento. Nonostante I'ovvia Vﬁcll(%anfa, lta pr:,:z)er?ez:m
i i ione (un muro),!%? e lo stessc .

strutture che li pongono in connessione (u :
mento,'”® elementi cio¢ che sembrano indicare I’appartenenza a un uﬂleg
complésso si puo pensare che alcuni degli 1nter£ament1 a:ppacr(t;g 2?31 "

iodi dif i ri ilimento, e che in parte i
eriodi differenti rispetto allo stabi 0 , e ' :
Etati portati qui da altre zone.!% Si puo dunqug anch?l dubltdr:rgc::)c':‘nag
i i i ¢ ess : .

1ta ienza dei morti, € non € detto che av .

e o Cuslone affimi i abitanti bilimento. Non ¢ inve-
tanti dello stabilimento.
ue una qualche affinita con gli abit ‘
?osimile l% presenza di beduini; la differenza culturale e tgmport'llcﬂclcll'I.c
loro tombe giustificherebbe alcune del‘le‘cll(lgomogenelta riscontrate: alli
neamento e presenza di donne e bambini.  tudiosi & inotizz.

Il confronto con altri cimiteri ha indotto alcuni stu 1()151Gahlp . A

re altri «cimiteri esseni» fuori di Qumran, come a Ain el-Ghuweir,

T 00 A a . 210 P . _ 42
0 E S, Women in ‘t‘h‘?}é‘éihessi?‘s‘fr“égs‘i; R”%Ql(”%o&,f:ﬁi&;zs Deud
bt v ot e e ol et et
i nei primi secoli del cristianesimo - mnt 5), Ud o,
ot s L, e et i i
diamento in base alla purita viene ampiamente articolata da Pfann, forse con tropp.
tasia (1%2 %Blljg}qilflloelgf —1?’.[%“01291’ i/%gil(;ﬁfrx)lbw.ﬂ(—; R. IANlerLA,;rili);tfiZ] &P:zptzr:::rl: t:\), /IYI:,L’
Egl;;lllzs.so(f,’ihglrrssif %?%r%l;t;g;{])[iz?nls)iz»’Tl;rkefz(.)Cronrfz(ignis};ion 5 (http://www.isprs.org/
" e et e d S ooy
105 3 Zias, «The Cemeteries of Qumran, Celi : .9 : (;”s
DSD 7(2000), 220-253; MAGNEss, The Archaeology of Qumran and the %?ZZOSezclr. I‘a rmc..
168-175. Stacey, che vede Qumran come un centro di coqrdma.xln:l;l;oa :;roio ian‘:) L e
riale e degli approvvigionamenti necessari per i pio p ) edilizio,
o mf;;)m o sl fo g
2009 ('l']'}'”;:@mf ?kﬁ?ﬁeiggﬁni/glgsgssi%t;; éf Qumran and Eini‘(jbus‘)v.eir: :I::w
First Chemical Iixploration of Provenience», in BASOR 321/2001, 65-78; I, Puricn, « The
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Gerico o persino Gerusalemme.'" Altri autori'™ tuttavia ampliano il
quadro di riferimento rinvenendo analogic nel sito nabatco, non ricon-
ducibile dunque ad ambienti esseni, di Qirbet Qazone in Giordania,!™
deducendo che le tombe del tipo-Qumran non costituirebbero altro che
una forma regionale di sepoltura.
Ma il dibattito ¢ ben lungi dall’essere concluso. I riesami dei resti
umani esumati nelle precedenti esplorazioni non hanno condotto a con-
clusioni univoche, in parte per il cattivo stato di conservazione, in parte
per la stessa scelta dei criteri di valutazione antropometrica (I’altezza
delle donne ¢ diversa da quelle degli uomini, ma a sua volta cambia in
diversi gruppi di popolazione o nel tempo). A classificazioni invertite del
genere (da maschile in femminile)'? si & risposto con classificazioni
opposte da parte di Zias.'!! Uno degli elementi pill interessanti emersi
dalle nuove esplorazioni di 9 tombe da parte di Magen e Peleg!!? & la sco-
perta di reperti, databili chiaramente al periodo dell’insediamento, consi-
stenti in residui lignei che confermano la presenza di seconde sepolture,
e due tombe contenenti non cadaveri, ma 14 giare chiuse col loro coper-
chio, ripiene probabilmente di miele di datteri. La spiegazione potrebbe

Necropolises of Khirbet Qumran and ’Ain el-Ghuweir and the Essene Belief in Afterlife»
in BASOR 312/1998, 21-25.
107 PuecH, «The Necropolises of Khirbet Qumran»; B. PIXNER, «Jerusalem’s Essene
Gateway. Where the Community Lived in Jesus’ Time», in BAR 23(1997)3, 22-31.64-66.
Cf. FaLK, «Text and Artifact», 172. Sugli studi che hanno per oggetto la comunita esseni-
ca di Gerusalemme, centrati sul ritrovamento della porta degli esseni, cf. R. RIESNER,
Esseni e prima comunita cristiana a Gerusalemme. Nuove scoperte e fonti, Citta del
Vaticano 2001; Ibp., «Jesus, the Primitive Community, and the Essene Quarter of
Jerusalem», in J.H. CHARLESWORTH (ed.), Jesus and the Dead Sea Scrolls (The Anchor
Bible Reference Library), New York-London 1992, 198-234 (trad. it., Gesu e la comunitd
di Qumran, Casale Monferrato [AL] 1997, 217-250). Pilt in generale si veda R. PENNA
(ed.), Qumran e le origini cristiane. Atti del VI Convegno di studi neotestamentari
(L’Aquila, 14-17 Settembre 1995), in RStB 9(1997)2; BJ. CaPPER, «“With the Oldest
Monks...”. Light from Essene History on the Career of the Beloved Disciple?», in JThS
49(1998), 1-55.

108 Cf. FaLK, «Text and Artifact», 175.

109 JIbid., 175; K.D. Povrtis, «The Discovery and Excavation of the Khirbet Qazone
Cemetery and Its Significance Relative to Qumran», in GALOR — HUMBERT — ZANGENBERG
(edd.), Qumran. The Site of the Dead Sea Scrolls, 213-219.

110 . RoHRHIRSCH — O. ROHRER-ERTL, «Die Individuen der Griberfelder von Hirbet
Qumran aus der Collectio Kurth. Eine Zusammenfassung», in ZDPV 117(2001), 164-170.
Cf. J.E. TAYLOR, «The Cemeteries of Khirbet Qumran and Women’s Presence at the Site»,
in DSD 6(1999), 285-323.

Ul Cf. FALK, «Text and Artifact», 175; ESHEL — BROSHI — FREUND — SCHULTZ, «New
Data»; SHERIDAN — ULLINGER, «A Reconsideration of the Human Remains»; ZiAs, «The
Cemeteries of Qumran»; MAGNEsS, The Archaeology of Qumran and the Dead Sca Scrolls,
168-175.

12 MaGEN = PELEG, «Back to Qumran», 96-98; gli autori non precisano il sesso dei
defunti.
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ita ri .n e Peleg ipotizzano che
essere legata a problemi di purita rituale. Magcnt'tl"zpz(:;g ll);;;)t:/é:g; Sh
imi essere stata utili
eno parte del cimitero possa ‘ pe
31\?"?llche Is)contro avvenuto all’inizio del periodo asmoneo.

Infine si osservera che un esame completo giell aiiclifglolgé?tgu&rga\l i
nica doveebbe comprendere anche W04 0,7 e Nel omplesso
Ste’S'Si manosc;gtg 2tgtez?all)i1$tcz>scg) ?fascurata, in confronto con le ana:‘m;
de 1mprels;'ll'fnento 114 Mi limiterd qui a ricordare la plaSS1flcaz%ni lfe
o Sta’t:'l rO osta da Stegemann € parzialmente ripresa da Tre ?mu
manoscqlsl g mgnoscritti-modello, utilizzati per farne delle copie (pri "
Barrera.l.b Erlnanoscritti di uso normale, per 1(_) piu testi bll;llCl.}iC()pe';;l !
gIOitta), tze 1-6 e 11; ¢) manoscritti contenenti opere aventi ux(\j mte'reratl
;zlrgc%rlgre (settima’grottaz testi della L'XX);lfia)fgiarlrrxla(\)zsicorrl\?de?lfzgmu-

i icolare opere anteriori a ( :
glcil&z;?tg)g;?;g\;;;ip:;':;;ﬁigbili g quelli che troveranno posto in una geni
aal (tfr(z)zlltrgéo'ctrt:)fe grotte, alcune erano state saccheggiate nel coris:t:.‘l::é

oli; raflltre dal tempo dell’occultamento dei 'rotoh noc? ﬁrari?r errza;o. o
secol, 116 Tra quelle inviolate, 9Q e 10Q si distinguono dalle a g lf;am:
\671(53&211;%)- infa‘?ti non pare siano state usate per nasconficfretll frigatl(z ()Ldi b
et st gu prose n 90 1 F2rTEL L pparnevano pro

; 1 i o 1 un .q . .
{)(Zl’blirlll&e(:)rgeﬂafgrl?zlg;faﬁti della grotta o venivano utilizzati ?1?) sl<(:)rr1(t)t16p(3p§]
distingue dalle altre grotte poiché per quanto 'nguardrall al rrllla(\) oS R

i rispetto a una media del 18% qui si ragglunge u q ota el e

e Trg { visitatori di quelle saccheggiate in epoche passal e, oo iuogo
riositi ma non interessati al conteputo, dopo z_werql ciislztoraa o pe;
le giare ed esaminato i rotoli, hanno lgscmto il tutto a g cere per
e el'g (2Q e 4Q) Altri invece, interessati al contenuto, anno p -
?cl)trxlrizegr)aln parte del' materiale, abbandonando solo cocci e frammen

(3Q,7Q,8Q). In 3Q sono rimasti i cocci di circa 35 giare e i frammenti di

iri steries of
113 Valgono anche per loro le obiezioni rivolte a Golb da Zias, «The Cemete

Qumran», 240s. 11a pubblicazione.
a della lentezza nella p 1 N 9s
ﬁ‘; Cenamen;iszctgliagixni, Qumran, Giovannt Battista e Geslg,gl(.’ég%nu“l‘zr)“:
102-106 1?3-?{;:(3? TREB,OLLE BARRERA, «La BibliaG eri 1(2:(1:11(’:3:(1 ’I;exicéss ]\14a:1u5:czilo-\' del
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» Qumran Consensus», in DSD 14(2007), 313-333, spec. pp- 323-324.
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almeno 24 rotoli, in 7Q miseri frammenti i 20 papiri greci ¢ un coccio
con un nome. In 8Q infinc si sono trovati i frammenti di tre rotoli.!®

Si puo anche prendere in considerazione la manicra in cui i rotoli
sono stati deposti nelle grotte.'' In 1Q erano stati collocati ordinatamen-
te, all’interno di giare apposite, e alcuni erano anche stati avvolti in panni
di lino. La grotta era stata accuratamente chiusa. Stegemann ritiene che
tra questi rotoli vi fossero i modelli usati solo per farne delle copie.'® In
4Q il materiale fu deposto a terra alla rinfusa, senza ulteriore protezione,
forse affrettatamente. Le altre grotte presentano situazioni intermedie.'?!
In 5Q e 11Q il materiale era stato deposto ordinatamente, ma senza la
cura testimoniata in 1Q.!?2 Puo essere infine significativa la prevalenza di
materiale papiraceo in 5Q, e la sua presenza esclusiva in 7Q.

La dislocazione delle grotte inoltre non ¢ a sua volta del tutto omo-
genea e si puo ipotizzare che abbiano storie differenti. Le piu lontane dal-
I'insediamento sono 3Q e 11Q, a meta strada 1Q e 2Q, piu vicine sono le
grotte 4-10. Le grotte 7-9 inoltre potrebbero essere considerate parte
dello stesso insediamento, in quanto racchiuse dal lungo muro in direzio-
ne sud-nord.!?* Le scarse tracce di abitazione sembrano escludere un uso
abituale e continuativo. La presenza in diverse grotte dello stesso genere
di giara, di diverse copie di una stessa opera, di opere differenti ma scrit-
te da un unico scriba fa pensare a un unico gruppo che si ¢ preso cura
delle opere che apprezzava.'?*

Stokl Ben Ezra,!'?’ conducendo un’analisi statistica'?¢ sulle datazio-
ni medie dei manoscritti presenti nelle singole grotte,!?’ individua due
gruppi: «popolazioni» di grotte 1Q, 4Q con manoscritti mediamente piu
antichi, e «popolazioni» di grotte 2Q, 3Q, 5Q, 6Q, 11Q con manoscritti

118 Si pud trovare una connessione con le notizie riportate da Origene, Epifanio e dal
patriarca Timoteo I (VIII sec.) relative alla scoperta di manoscritti ebraici e greci nelle vici-
nanze di Gerico; cf. Juccl, «Qumran. A cinquant’anni dalla scoperta dei manoscritti», 280.

119 Juccr, «Qumran. A cinquant’anni dalla scoperta dei manoscritti», 280s.

120 STEGEMANN, Gli Esseni, 119-120.100-101.

12t La ricostruzione delle varie fasi dell’occultamento dei rotoli proposta da
STEGEMANN, Gli Esseni, 91-94, resta fortemente ipotetica.

122 MorALDI, I manoscritti di Qumran, 25. L'undicesima grotta & quella che insieme
alla prima ci ha fornito alcuni tra i manoscritti meglio conservati, come i Rotoli dei Salmi,
11QTempio (Rotolo del Tempio), 11QpaleoLev.

123S. PrANN, «A Table Prepared in the Wilderness: Pantries and Tables, Pure Food
and Sacred Space at Qumran», in GALOR — HUMBERT — ZANGENBERG, Qumran. The Site of
the Dead Sea Scrolls, 159-178, spec. p. 160; HUMBERT, «Some Remarks on the Archaeology
of Qumran», 19.

124 Juccl, «Qumran. A cinquant’anni dalla scoperta dei manoscritti», 282s.

125 Stok1. BEN EzZRrA, «Old Caves and Young Caves», in DSD 14(2007), 313-333,

126 Partendo dalle tavole di B. WEBSTER, «Chronological Index of the ‘Texts from the
Judean Deserts, in E. Tov (ed.), The Texts from the Judaean Desert. Indices and an
Introduction to the Discoveries in the Judaean Desert Serfes (DD 39), Oxtord 2002, 351-446,

L7 Escludendo le grotte 7-9, con meno di 10 mns, datati,
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i it i , presente questa differenza, © statis
jamente pill recenti. Se si tienc presentc ¢ ! ' atisti
gelli?ente imprr)obabile che tutti 1 manoscrl.ttl alfpar:f:ng}lgg)ffgr::t :13:((.;_
i biblioteca. Tuttavia «the ratio oI di nt i '
«popolazione», alla stessa . «the 0 of e
i iti 11 collections in all cav y
logical composition of the scroll ) l caves is very SmYiT
01 3 ipotizzare che i due insiemi COS can
cio induce Stokl Ben Ezra a ipof ins| S o,
ibli i nto due fasi di una stessa )
tanto due biblioteche dlffereqtl, quar ( s Dl
i i ndio avrebbe distrutto tutti1 P
Insomma, trail 9 e il 4 a.C. unince e i1 rofok prev
i ibli onservata nello stabiimento, ;
senti nella parte della biblioteca ¢ : ; el
ioni 1 e 4 si sarebbero salvate. del
sezioni conservate nelle grotte . m—
i 1 11 i a nuova collezione, con mManos
sito avrebbero poi ricostituito una c O .
i iv i do nei depositi la maggior p '
mediamente piu recenti, lascian | ma parte el "0,
i pitl antichi ungendo qualche manos
i pit antichi, ed eventualmente aggl he n ‘
lI rlzlanoscritti della nuova collezione, o una parte di essi, sar.cbl:jv.'ro { ?3'{')
sopravvissuti in 2Q, 3Q, 5Q, 6Q, 11Q, dove s1.trovavan_o in :p‘;)‘ y
sogo stati nascosti, all’approssimarsi dei roman. Come si n(.)tct,[t m:cqc;n
sta estrema sintesi, non mancano i temi da ponder'are e dai 1;1 abg()luziunc
le osservazioni precedenti. Stokl Ben Ezra suggerisce qualche s .
evalgono le domande che egli pone. . ' I
ma pr Allagﬁne di questo percorso, r1prenderlld011 lm'maglg:vc\‘gr;hllf\(?e:‘\‘:ﬁ-
i i devo ammettere che talvolta viene ¢
BTt e vi 11 i to di J. Magness, eppure lu
i i i aggiamento . \
zione di lasciarsi vincere dallo scora . eSS, D e
i 1 icati all’ logia qumranica, pur scalza a
mole di studi dedicati all arch.eo. ) Scalzando Ha won
i alla comprensione del sito ¢ s
certezze, ha aperto nuovl sentler'l ¢ C > 0 A
rali i daico coevo. L'ipotesi €ss ,0ul
contestualizzazione nel mondo giu _ S e o
i inotesi essenica, ha ancora un impor -
qualche fore g 11 i dal emerege la luce, cosi
azione dal caos g
are. E come nel racconto della creazi : la o8l
Elall’attuale conflitto di interpretazioni possiamo sperare di giungere ¢

piu equilibrate sintesi.
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